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S T E F A N O  T R O VA T O

Un nuovo frammento e nuove testimonianze del “Contra Galilaeos” 
di Giuliano l’Apostata

Abstract: This paper discusses a newly discovered fragment of Julian the Apostate’s Contra Galilaeos in a work by Theophylact 
of Ohrid as well as other new evidence pertaining to the Roman emperor’s text in the works of Procopius of Gaza and Michael 
Glycas. It also reexamines the material already known to previous scholars as well as evidence in a little-discussed text by Se-
verus of Antioch to prove that during the Middle Ages the Contra Galilaeos was known only indirectly in fragmentary form.

����Q�������5�����V��������Q���Q�������<<�����5������������5���+��5������Q���������<�����	�����
���+�V���5��|�	����]�+�����|��+���5���Contra Galilaeos di Giuliano. Il riesame dei dati già noti agli 
��Q5�����V��+�5�������5��Q��������<�����	��5���������5��#����+�����������+����5������5�������������5��
nel 19981, prova che quest’opera di Giuliano nel Medio Evo era nota per tradizione indiretta.

1. IL NUOVO FRAMMENTO DI GIULIANO IN TEOFILATTO ARCIVESCOVO 
DI OCRIDA

�����������5��+�V����5��]�+�������������������Enarratio in Evangelium Marci, commentando il passo 
5��]��+����}��Y�������+Q��|��"�V��<�����Q�����+�<V�����+�����������<�==�������+������+���V����Q��
casa e familiari, cita esplicitamente “il maledetto Giuliano” e un suo ironico attacco alla promessa 
5��|��"����+����������V������5��|�Q������\ ��� �h" ��� #�"�B��� §����"��K
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�, � ����
������ � 	��� ���� ��� ����� ��� 
������º2 Giuliano chiede polemicamente: “Dimmi, infatti, qual è il contributo di una donna alla casa 
di un uomo?”

Tale frammento si ricollega a uno del Contra Galilaeos ��+����<������+�V�������}��������+�����
�������=����5��'���<����+}��������Q����������		�
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�n�	"��3.

Il nuovo frammento, quindi, è dal Contra Galilaeos: in entrambi i casi, infatti, Giuliano cri-
��+�� ���V������5��|��"�� ���������5��]��������}��� ^�]��+����}��Y���\���� Ka� W��	� U�3��" ���C�� 
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 1 K. J. NEUMANN, Iuliani imperatoris Librorum Contra Christianos quae supersunt. Leipzig 1880; E. MASARACCHIA, Giuliano 
Imperatore, Contra Galilaeos. Roma 1990; A. GUIDA, Teodoro di Mopsuestia, Replica a Giuliano imperatore. Firenze 1994; 
A. GUIDA, Altre testimonianze e un nuovo frammento del «Contro i Galilei» di Giuliano imperatore, in:�_û�¼4��×ì=¶×¼¿. Le vie 
della ricerca. Studi in onore di Francesco Adorno. Firenze 1996, 241–252; G. RINALDI, La Bibbia dei pagani II. Bologna 1998, 
354–355; N. BIANCHI��!Q�������<<�����5���'������|���������5��|�Q������5������<�����5������=����5��'���<��}�Bollettino dei 
Classici �L���������Y��>}

 2 PG��������>}��Q��������������=��������������Q���<
�����\�M. MULLET, Theophylact of Ochrid: reading the letters of a Byzan-
tine Archbishop. Aldershot 1997.

 3 PG 132, 801 = BIANCHI��!Q�������<<��������+������5Q+��+��T\�¤����Q�����Ä��������Q�������������V������5Q+������|��"����
��������VQ5��������������������+����������������=�����5��+�W�5����

������������������+��������V�����5��Q��¢�}

 4 Ed. A. MERK, Novum Testamentum graece et latine. Roma ¹¹1992, 66.
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��� ����+��Å� 5����¼
��	����� �� ��� ����� �����V������� �� ���+����+�� +�����<���� +��� ���� 5Q�� �+��������
medievali le parole di Giuliano sono riferite alla lettera5, anche se non è da escludersi che siano state 
�<�������V�����������+����V�"�����=Q��5��������+���������5��|��"���5��������=������6.

Il contenuto dei due frammenti giulianei su Matteo 19.29 concorda con quanto già noto della 
polemica del secondo libro del Contra Galilaeos contro i vangeli, in cui l’Apostata sottolinea sia l’ir-
realizzabilità del detto evangelico7������+�����55�	��������+���55�����5���������������������5���!Q����
Testamento8.

Giuliano cerca anche di volgere in ridicolo la presenza delle donne in Matteo 19.29 e Luca 18.29, 
���5��	���5��+������+��5��|��"�����5��+�V����+�����VQ5������<�=���������+����+��������������+����+��5��
un’ulteriore contraddizione. Infatti nel vangelo di Luca 18.29 si menzionano le donne come oggetto 
5����+�<V�����<����V��+�����<�������}����������V�����5����+�<V�����+���QV����
���T��V�"�=�����+�<��-
te, multipla (K�

�K
��C�"��9.

Anche se non ve ne è traccia esplicita, è inoltre possibile che Giuliano sottolineasse come con-
���55���������������	��5�����5����������V�����V���������5��]��+����}��������������+��5��V�������+�����
5��+�V����5��|��"���+���������<����V��+����+�<����+�<V�����V������������=Q���}

Le diafonie tra Matteo 19.29, Marco 10.29–30 e Luca 18.29–30 erano discusse da autori cristiani 
del quarto secolo come Teodoro di Eraclea e Apollinare di Laodicea, autore di una confutazione del 
Contra Christianos�5����������5������10. Pertanto non è da escludersi che l’esegesi cristiana abbia 
fornito all’Apostata materiale polemico contro queste diafonie evangeliche11, d’altro canto è verosi-
<����+���=�Å�������������=��5��5�������
Q��������Contra Christianos ��}�>��"����+��12 le profezie del 
libro biblico di Daniele a un autore del II sec. a. C., si sia facilmente accorto di questa come di altre 
contraddizioni interne alla Bibbia13}���Q����V������������+�Q5���������\����V���<�+��5����������VQW����� 
 
 5 Il frammento rispecchia alcune particolarità delle tecniche retoriche impiegate nel Contra Galilaeos (uso della seconda 

V�������V���<��������		���� ���V���<�+���� �++���Q����+�������+��Å� ���������	��5��������++��� �� �����		����5���}�ROBERT, La 
rhéto rique au service de la critique du christianisme dans le Contre les Galiléens de l’empereur Julien. Revue des études 
augustiniennes et patristiques��>����������Y���}

 6 Per esempio nel testo delle epp. 61 e 98 giulianee (ed. J. BIDEZ, Julien, Lettres et fragments. ���������>��L�����������������
lacune, dovute a censura di passi anticristiani. Secondo una nota al cod. Vind. Hist. gr. 45 (a c. 139v; la nota è trascritta in C. 
VAN DE VORST – H. DELEHAYE, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Germaniae Belgii Angliae. Bruxelles 1913, 
��Y�������5�+����=���+����������Þ0�¼·¿�di Giuliano furono buttati in mare in quanto ritenuti dannosi.

 7 Per esempio nei fr. 94 e 100 Masaracchia, oltre che nel fr. II Bianchi.
 8 Nei fr. 62 e 90 Masaracchia = test. I Guida; fr. 79 Masaracchia; fr. 95 Masaracchia = fr. 8 Guida; fr. 96 Masaracchia = test. 

$���|Q�5�¡���}�����]�����++����Û���}�>�|Q�5�¡�5���������������=���������+������Q�����<<����������=��	�����Q��������=���+����-
liano (commento in GUIDA��#����������<�����	���>LY�>��}�ROBERT, La rhétorique 248 sulle dimostrazioni presenti nel Contra 
Galilaeos ��V�+�����+���5���V��+�5�<�����5�����������+���5������Q<������+�����55�	�����5�������

��}

 9 Ed. MERK, Novum Testamentum 274. Similmente nel fr. 105 Masaraccchia = fr. 4 Guida Giuliano contesta la diafonia tra 
Matteo 6.40 che scrive “per cento e per cinquanta” e Luca 9.14, che scrive solo “per cinquanta” (ed. GUIDA, Teodoro di Mop-
�Q��������Y���}

 10 �Q������������5�����5����5��%��+����5��=�Q����+�������5������������]��������}�����]��+����}��\�"}�MERKEL, Die Widersprüche zwi-
schen den Evangelien. Ihre polemische und apologetische Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament ���}���
��=�����L�����>¡��Q��Q�����5��#V���������5�����5�+���5��=�Q����+�������5��������
tra Luca 18.29 e Matteo 19.28: MERKEL, Die Widersprüche 169. Commenti a Matteo 19.29 di Apollinare di Laodicea e Teodo-
ro di Eraclea sono stampati in I. REUSS, Matthäus-Kommentare aus der griechischen Kirche (TU����}�Berlin 1957, 33–34 e 87.

 11 J.-M. DEMAROLLE, Le Contre les Galiléens: continuité et rupture dans la démarche polémique de l’empereur Julien. Ktema 
���������>���Q����¤�+����<V��+����5�����q�=Ä���+���������¢�����Contra Galilaeos (Giuliano evita accuratamente di apparire 
���5�
�������������V�������+��}�Per C. SCHÄUBLIN, Diodor von Tarsos gegen Porphyrios? Museum Helveticum �L���L�����Y���
n. 19 nel Contra Galilaeos Giuliano attinge anche all’opera di Diodoro vescovo di Tarso.

 12 Ed. A. VON HARNACK, Porphyrius, Gegen die Christen. Berlin 1916, 67–73.
 13 �������<V���+�����55�	����������������!Q���������<������������=�������5����������������}��Y������Y���������������Y���"����+��

(VON HARNACK�����V�*��Q��>�Y�����>Y�������Y���}���������������=����������V���<�+��5��|�Q���������Q�����5����������Ä���Q������-
quente della reductio ad absurdum, come per esempio nel fr. II Bianchi; cf. J. G. COOK, The Interpretation of the New Testament 
in Greco-Roman Paganism (Studien und Texte zu Antike und Christentum ��}���
��=����������>�Y�>����������>�Y�>���Q��������}
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�Q�+��������������������5�����5����5��%��+������5��#V����������Q������VVQ����5��Q�����V��+�����Contra 
Christianos�����5�������V�����|�Q�������+����������Q5�������������+���������+Q�������=���VQW������+���-
�+�Q������+����+��5��������������5������<�����������������������V��+���5���Q�����+��������}

'�������Q��+��+��������=�<����	���������������|�Q��������������<<�����+������5������������������-
=��5������������=�����������|��"�������		���Q��Q����V���������������+�����
Q���5�����5�����V���+�������-
neva che l’uomo ne avrebbe avuto bisogno di cento, allo stesso modo in cui nel fr. 100 Masaracchia, 
�����=��5����5������<�������|��"���������5�������V��+�����5��V�����Å�����=���+�14.

Nel nuovo frammento appare quindi una vena misogina, presente anche in lettere in cui l’Aposta-
ta si sofferma sulle cause della diffusione del cristianesimo15, ma analogie si notano soprattutto con 
un passo del Misopogon��������������+Q�������������������<V�����	��5����Q����5�����5�����+��������}�
Giuliano accusa infatti i pagani di Antiochia di tollerare che le donne “portino tutto da casa ai Gali-
lei” (2$:" ������� NK	���K�	 $i" �� #�"�	�� KE"�� N�����	" o"��@�" ��� ��b� }�
	
�C���16�}�!����Q����
frammento Giuliano rovescia la frase del Misopogon e chiede che cosa apportino le donne alla casa 
(oikia��5��Q��Q�<��������������Q��5��+������5�����+�������������V�������������+������������5�����Q	��-
ne del patrimonio. Oikia è uno dei termini fondamentali della polemica giulianea anche nel fr. 100 
Masaracchia, in cui si denuncia, con climax a effetto, che seguire il comandamento evangelico della 
povertà porta alla distruzione di ogni ethnos, polis e oikia17.

La circolarità di motivi polemici tra il Contra Galilaeos e altre opere giulianee si manifesta anche 
nella lettera agli edesseni (ep. ������5�	������+Q��|�Q������5�+�����������+�<�����5��+����+������
����
dei cristiani per aiutarli a rispettare la norma evangelica della povertà. Bidez in apparato alla lettera 
cita il detto sul cammello nella cruna dell’ago in Matteo 19.2418 e, anche se l’allusione dell’Apostata 
è generica e potrebbe piuttosto riferirsi ad altri passi evangelici19, è evidente che uno dei punti cen-
trali della polemica giulianea era la critica del comandamento evangelico della povertà, ritenuto una 
delle cause della sovversione della società antica. Giuliano infatti vi ritorna anche nel fr. 100 Masa-
racchia, la cui confutazione in vari autori bizantini testimonia il loro interesse per questo aspetto della 
polemica giulianea e permette, assieme al nuovo frammento e alle nuove testimonianze scoperte, una 
riconsiderazione del problema della circolazione del Contra Galilaeos a Bisanzio.

 14 ���#Q��KE"������	�K�	�@�B�"A� ]>%��4A��C����s"%�'$�"��; (ed. MASARACCHIA��|�Q����������}
 15 Nell’ep. �>�|�Q�������������#���+����5�������������5�����+��5�	���+��������������=�����<�=�����=Q�+��5���+����������<�}�Per P. 

VAN NUFFELEN, Deux fausses lettres de Julien l’Apostat (La lettre aux juifs, Ep. 51 [Wright], et la lettre à Arsacius, Ep. 84 
[BIDEZ¯�}�Vigiliae Christianae ������������Y�>�������������Ä��VQ���}��Q������V������Ä����V�����5���}�BOUFFARTIGUE, L’Authen-
ticité de la Lettre 84 de l’empereur Julien. Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes L�����������Y�>� 
e da F. ACETO, Note sull’autenticità dell’Ep. 84 di Giuliano imperatore. Rivista di cultura classica e medioevale����������
187–206. Nell’ep. 112 Atanasio è condannato per aver osato battezzare donne greche di rango. J.-M. DEMAROLLE, Les femmes 
chrétiennes vues par Porphyre. JbAC������L���>����|}�RINALDI, La Bibbia dei pagani I. Bologna 1998, 399–400 sulle donne 
cristiane nel pensiero di Giuliano. Non è da escludersi l’eco di polemisti gnostici misogini: esempi di polemica anticristiana 
giulianea attinta agli gnostici sono in N. BROX, Gnostische Argumente bei Julianus Apostata. JbAC�������L�����Y���}

 16 Ed. C. PRATO, Giuliano Imperatore, Alla Madre degli dei e altri discorsi. Milano 1987, 232.
 17 Cf. A. GUIDA, Frammenti inediti del «Contro i Galilei» di Giuliano e della replica di Teodoro di Mopsuestia. Prometheus 9 

�������>����#}�TEDESCHI, Giuliano in Fozio. $��������������
������������������
�
�������>L����>������Q����climax.
 18 BIDEZ, Julien, Lettres 196, n. 3.
 19 Giuliano scrive �S" ���	
�C�" �:" �X��":" (BIDEZ���Q��������������������+�<�������==�������<�������������5��+�����5�����

montagna in Matteo 5.3, mentre nel passo parallelo in Luca 6.20 si legge a��Ï¶×Þ¹6Ï�Ò¼5�þ¹¼5 (ed. MERK, Novum Testamen-
�Q<��������>���+�<������5������Q��+�<<�����������+�Q���5�����=�����]��������}�>��]��+����}������Q+����}��}
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2. UNA NUOVA TESTIMONIANZA DI PROCOPIO DI GAZA

���+�V���5��|�	������Q��V������������=�������5���Commentarii in Octateuchum (CPG�L>���20, ripete 
quasi alla lettera quanto scritto da Cirillo di Alessandria nel Contra Iulianum21. È chiaro che Proco-
pio dipende da Cirillo, indirettamente, attraverso un commento precedente, oppure direttamente22. 
�Q������Q���������<�����	������==�Q�=���5��������=�Å�������5���Contra Galilaeos presenti in com-
menti al Nuovo Testamento23, conferma che attestazioni dell’opera polemica di Giuliano circolavano 
nelle catene ed è importante, come si noterà di seguito, per le deduzioni che si possono ricavare dal 
confronto con un passo analogo di Fozio. Le fonti dei catenisti dovettero essere le confutazioni del 
Contra Galilaeos scritte da Teodoro di Mopsuestia24 e da Cirillo.

3. LA NUOVA TESTIMONIANZA DI MICHELE GLICA

Negli Annales ]�+�����|��+��+���������������'���������������<<��������������>����>�]�����++�����5���
Contra Galilaeos, nonché la prefazione del Contra Iulianum25.

���������������V����������|��+��<��	�����V�"����������Contra Iulianum di Cirillo26 e in uno di questi 
V��������������=Q����������<�����	���������=�������������Q<�����<V��������������'�����������V���<�+� 
 

 20 >��
	�"�� �i � ��������, ������� ��!, �%�C, ��" �������� # $���, ��%� �&� '�()*�� �����	�	�%� '��	
������ (PG 87, col. 
����}����������5�����Patrologia Graeca, seguendo ed. A. MAI, Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum VI. Roma 
1834, 218 stampa un punto e virgola al termine della frase di Giuliano, ma il senso impone il punto fermo.

 21 �K�	�S #E�, �%�C, �!� ��� �!�K�	�� � @�'� ��B� �:" N$nP�!" K����#!#�B� NK	#E""���	 ��� �X�� ��B� UnP��	� ��� UK� #3� 
(PG 76, col. 1036 = NEUMANN, Iuliani Contra Christianos 228 e MASARACCHIA, Giuliano 179 in apparato al fr. 84 Masaracchia; 
'������������Q<������}�������>�]�����++����}

 22 Nella Catena in Genesim edita da Petit si trova una parte del passo del Contra Iulianum da cui deriva anche Procopio. In 
quest’ultimo però “ce text est la conclusion d’un extrait beaucoup plus long (qui commence en PG �L��+}�����'���¢��}�PETIT, 
La Chaîne sur la Genèse II. ��Q��������������}�>�����+��Ä�+������	���V��V����+������<��	�����5��¤|�Q���������<V��¢}�F. PETIT, 
La chaîne Grecque sur la Genèse, miroir de l’exégèse ancienne, in: Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und 
Christentum (JbAC��%�=��	Q�=�
��5����}�]������������������������>>���������V�"�V��
�
����+������Catena in Genesim sia 
anteriore a Procopio, anche se non esclude che quest’ultimo possa essere ritornato alle fonti di questa Catena (ipotesi ribadita 
in F. PETIT, La Chaîne sur l’Exode II. Leuven 2000, XII; anche per B. TER HAAR ROMENY, Procopius of Gaza and his Library, 
in: From Rome to Constantinople. Studies in honour of Averil Cameron. Leuven – Paris – Dudley, Ma. 2007, 182 è possibile 
che Procopio abbia ampliato la Catena in Genesim���+�����5����������������=������}��Q��5��Ä�V����
����+������+�V����

���
consultato direttamente il Contra Iulianum quand’anche la Catena edita da Petit fosse anteriore.

 23 Cf. NEUMANN, Iuliani Contra Christianos 64–87 sulla fortuna del Contra Iulianum nel Medio Evo, attestata da numerosi 
���<<�����5�������+��5��5�+�5��=��	�������Q�����������+���
���� �����<�����	���Q����V���<�+��=�Q�������+�����������=������
anche in traduzione siriaca. Tra questi spiccano i fr. 13 e 14 Neumann della seconda decade, ricavati da una Catena greca al 
Nuovo Testamento. Inoltre i fr. 6 e 11 Neumann della seconda decade, ricavati dalle raccolte degli atti dei concili, testimo-
niano un ulteriore canale di trasmissione del Contra Iulianum di Cirillo. Nella Catena in Genesim sono presenti diversi passi 
del Contra Iulianum: in F. PETIT, La Chaîne sur la Genèse I. Leuven 1991, 23, 149, 204–205, 212 e 213; PETIT, La Chaîne sur 
���|��Ä������������V�����+�����V��5��������Q�����5�����+�V������+Q�������<����|�Q����������}�PETIT, La Chaîne sur la Genèse 
III. Leuven 1995, 51, 57, 70 e 108.

 24 I frammenti di Teodoro di Mopsuestia sono noti grazie alla catene. Cf. da ultimo A. GUIDA, Un nuovo frammento della replica 
a Giuliano di Teodoro di Mopsuestia. BollGrott�����������L}

 25 Ed. I. BEKKER, Michael Glycas, Annales (CSHB�}�Bonn 1836, p. 470. Glica menziona la polemica anticristiana di Giuliano 
in BEKKER��]�+�����|�*+���������}��>�]�����++�������>�Y�>����}��>�]�����++��������>����}����]�����++�����+Q��|��+��
aggiunge un epiteto, ÔÏº7Üºå¸��+��������#V�������}�|��+����+��5��Q��V�����5��'*�}��Contra Iulianum I (ed. P. BURGUIÈRE – P. 
ÉVIEUX, Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien [SC 322]. Paris �������������$����PG L�����L�����BEKKER, Michael Glycas 234 
e 371; inoltre cita il fr. 38 Masaracchia, ma lo attribuisce al patriarca di Alessandria in BEKKER, Michael Glycas 240. La testi-
monianza degli Annales di Glica, ignorata da Masaracchia, è importante per stabilire il numero dei libri del Contra Galilaeos 
(cf. GUIDA�����5����5��]�V�Q������������������}��Q�'����������|��+�\��}�MAUROMATE-KATSOUGIANNOPOULOU�� _��»º¼¸¼�ºÏÜ6Ï�
Ò¼5�ë×»Ï=Þ�ÃÞbÎÏ�ÎÏ6�¼c�Ôî�=¿�Òî¿�Ô¹º6¼�¼¿�����Ô}��}�Y������½}��}�}�Thessaloniki 1984, 377. Su Glica: P. MAGDALINO, The 
empire of Manuel I Komnenos 1143–1180. Cambridge 1993, 370–378, 381–382 e 404–406.

 26 Ed. S. EUSTRATIADES, 	��S
 ��4 }
��a ��� �Q� UK��C�� �3� R�C�� }���3� ?��E
�	� I, Athenai 1906. 357; ed. S. EUSTRATIA-
DES, 	��S
 ��4 }
��a ��� �Q� UK��C�� �3� R�C�� }���3� ?��E
�	��ôô. Athenai 1912, 73 e 77.
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giulianea contenuta nel fr. 54 Masaracchia, introducendo così la citazione di un passo del settimo 
libro del Contra Iulianum:
� $�#�� ?P�	

�� N" �c ���Q ]>��
	�"�4 ������u �'$u ��4 �������� �	�
C�� �X��4 ���:� �r�! �Q K��� 
L�
�$:"��� �	�C
%��, K:� �� #�"�	��C�	� o�!�	 K��	�K���, ��� WK!� @��B� N"��4@�" U

���C�	� N
E������"j 
N" ��� #Q� UK���C"���	 � ]>��
	�"�� $S 
�#�	" ��" L�
�$:"�� ���'", Ä�� �S K��Q #�"�	��� ¥��%@�"�� ��� 
¥��"� ���
!@�"��, �U"��4@�" �

�	� 
�
������'�� @��B�, � $�#�� ����� U"��K���C"���	27.

�Q�����V�����5��|��+��+���+����+�����=�Q5�	���5��|�Q�������Q�����<���������������'��������Ä��Q��-
di una ulteriore testimonianza della fortuna del Contra Iulianum (nonché della sua circolazione per 
V����5���V��+�����������<����
���Ä�+������+�<��¤��+��5����<��5�����+��5����
��¢�}

4. IMPORTANZA DELLE NUOVE SCOPERTE PER LA RISOLUZIONE DEL PROBLEMA 
DELLA CIRCOLAZIONE DEL CONTRA GALILAEOS NEL MEDIO EVO: 

FILAGATO E TEOFILATTO E LA LORO FONTE COMUNE

Le nuove scoperte confermano che il Contra Galilaeos era noto per tradizione indiretta, attraverso 
le confutazioni28.����+�����������������Q�������<<�������������������������}��������+����������=����Ä�
���Q<������}�����������������<
��|�Q������+������������������5�����5��|��"��<�����5�V��5��	��5������-
=����5�������������V����Q��������Q������29, è da escludersi, essendo citate parti differenti della critica 
dell’Apostata. La dipendenza da una fonte comune è invece provata dal fatto che i due introducono e 
confutano in modo molto simile, talora con le stesse parole, la polemica giulianea.
30 31

���������\� � ���E����� ]>��
	�"�� (���;���
��4�� . . . [é�� ��C"�" ��4�� ��� NK� �:" 
UK���'
!", ����� ����6��	 (��������� �5� 
(������� ��� �:" ��!$E�!" �X�:", ��< 
�������� �"��6	 $%��"�� ���"�C����	", �� $S 
$'"�� ��4 
'#�� ��� �3� �	�����
C��º
. . . �*�#�� �#�� ���<	 0 = ���	, r�����" �Q� 
KE"�!" �:" $�@%�:" �X��4 ���C�� �e��. ?�� �/� 
> ��?	 ��������/ �@	 ���?	 (��A������ �"��/, 
�*�#�	 C��� ������	30. 
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��Q ��4 ]>��
	�"�4 #
:��� . . . 
���D�6 �� NKE##�
$� . . . �

!� �� �U" �c 
K��'"�	 �Cu ��B� UK���'
�	� �����< �5� 
�"���5� ������5� ���������, ���< (������� 
�"�5�, ��� �:" �

!" U"�#��C!" �%�'$�"�	. 
-#�� > �*�#�� 0 = ���	 ���<	 N" �� <%@��¯�¤ 
K�

:" §���!" ���	:" #�#�"� �E��	���j N" #� $i" 
o�	 K��	K�
:", ��� �%�P��!" �� �X�##�
	�" 2K� 
�:" K	��:" ,�"	�'$�"��, �/� > ��E �F��� �G� 
�*���� ��� ���?	 C��� �H (��#��� ������ ���	 
A������31.

������5����������=���������������=����������V�������+�������������������=����5�V��5�����5������<��-
����VVQ��� ��5������<���������Q����Q���<��+���������������Q���<������Q���+��������Q��������=���32, 

 27 EUSTRATIADES, 	��S
 ��4 }
��a 73. Il passo di Cirillo è in PG�L����>�����>>}�|��+��+������<V��������������'�������������}��>�
Masaracchia anche negli Annales (BEKKER��]�+�����|�*+����>�Y�>��}

 28 Era l’ipotesi già sostenuta da Neumann, cf. da ultimo K. J. NEUMANN, Ein neues Bruchstück aus Kaiser Julian Büchern gegen 
die Christen. Theologische Literaturzeitschrift��>����������Y���}

 29 Cf. S. CARUSO����������<��������5����M���������<���+��5��������<�N�5������=����5��'���<�������������������������

��}�EEBS 
>����L>�����}

 30 PG 123, 604.
 31 PG 132, 801 (in parte ristampato in BIANCHI��!Q�������<<�������Y���}
 32 Per H. HENNEPHOF, Das Homiliar des Patriarchen Neilos und die Chrysostomische Tradition. Leiden 1963, 23 la fonte diretta 

����5�������5���+�<<�����5���������������=��������Ä����+�<<�������]��+��5��$�������5��#����+����CPG��������5��+Q����������
solo frammenti. Già HENNEPHOF, Das Homiliar 95–100 e in seguito G. ROSSI TAIBBI, Filagato da Cerami, Omelie per i vangeli 
5�<���+���������������5���Q����������}������<�����������+��+��5��5�����
����������VV������������+�<<�����5������������������<�����
di Filagato, non escludevano l’ipotesi dell’esistenza di una fonte ora persa grazie alla quale Filagato attingeva a materiale 
tardo antico. HENNEPHOF, Das Homiliar 96, n. 1 confronta un frammento di Fozio su Marco 2.5 proveniente da una catena (in 
PG��������������������+���Q��V�����<�������<����5���+�<<�����5�������������Q�]��+���}�Y�����PG������������+���V��������
5�V��5��	�����<����V����Q�����VQ�����5������������5����	�����5��Q���������+�<Q��¡���������������������"����V�����==�Q�=�\�
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da un autore che confuta tutte le parti della critica di Giuliano al passo evangelico. Testimonianze di 
autori quali Giovanni di Tessalonica e Severo di Antiochia inducono a ritenere probabile una deri-
vazione indiretta da Cirillo. La seconda decade del suo Contra Iulianum, nella quale si confutava la 
polemica dell’Apostata contro i vangeli, è andata persa, ma era nota a vari autori bizantini.

Giovanni di Tessalonica, attivo nella prima metà del settimo secolo, in una omelia De Christi 
resurrectione�'�|�L��������V��������+����+���5����#V�����������������������������
�����$�5���Contra 
Iulianum, alla diafonia dei passi evangelici sulla risurrezione33}��Q����������<�����	��Ä��<V���������
poiché, essendo presente in una omelia, è analoga a quella di Filagato e non esclude l’ipotesi che la 
polemica del Contra Iulianum fosse trasmessa anche attraverso le omelie.

����������������=����V����

����5�V��5������+���5��������=���+�<���<��=��5����������<�����	��
����������+����5��������=�����Q5���Q��Contra Galilaeos��5���������5��#����+���}��Q����Q���<��+����
in diversi luoghi il Contra Iulianum34; in particolare, in una lettera nota solo in traduzione siriaca, ne 
cita un passo della seconda decade.

��������+��������+��������Q����������
Q�
������|�Q������\�¤����������������������*�'*�����������
12th of the books written by him on behalf of the religion of the Christians against the impious de-
mon-worshipper Julian plainly stated as follows: «But, since he said that the divine Luke inserted 
among his own words the statement that an angel stood and strengthened Jesus, and his sweat 
dripped like blooddrops or blood, let him learn from us that we have found nothing of this kind 
inserted in Luke’s work, unless perhaps an interpolation has been made from outside which is not 
genuine»”35. �Q����������<�����	��5�����V����=�Q�������Ä�+�����<�����+�������������V���<�+��5�+Q-
mentata dal fr. 8 Guida della replica di Teodoro di Mopsuestia36: infatti Giuliano, in entrambi i casi, 
sottolinea contraddizioni interne alla Bibbia e accusa Luca di inventare, nel capitolo 22, fatti ignoti 
agli altri evangelisti. Severo sembra citare una parte dell’opera di Cirillo in cui non si trascrive alla 
lettera il testo di Giuliano, ma se ne riassume il senso, proprio come nel caso della nuova testimo-
nianza di Procopio di Gaza, che cita un riassunto della polemica giulianea.

�Q���������Ä���Q��+�����<<�����5�����V���<�+������=�Q��������������5�������+��5��5�+�5��5��'����-
lo (e quindi di tradizione indiretta di frammenti o di testimonianze del Contra Galilaeos� documenta- 
 

¤%��5������5�����
���������5�������������*V����������5���$����=��5���"����¢�+��Ä�����=����}�ROSSI TAIBBI, Filagato L evita 
+��+�Q������5��������\�¤V��+���=����������Commentarî�®5�����������¯������������Q����		����5��|�������������������|�������V���
����Q���<���������<������������++�5��+��������������+�������
�����������������5������=�����

������Q
����Q������Q��	��5�������5��
|��������'�������<����5��Q���M+�����N�5���'�������<�������������5�������V���������<����5��������������5���������¢}�|�����Q5��
5��"����V���������������

��+�����Q��+�������VQ����5��V�����	��V���Q��������� ��5�=�����Q�����������<<�5�����V�"�����+��5��
�����������5�����+���	�����=�Q�������V���������������=���}

 33 Graecolat. patrum bibliothecae novum auctarium, Paris 1648, 813–814. Cf. A. BRINKMANN, Klassische Reminiscenzen. Rhei-
nisches Museum���������������Q����5�����	�����5��|��������5�����������+��5��'�������5��#������5���}�M. JUGIE, La vie et les 
oeuvres de Jean de Thessalonique. Son témoignage sur les origines de la fête de l’Assomption et sur la primauté de saint Pierre. 
EO�������������Y���������
Q��+�����V�����V�����������5��Q�����++�����5���<���������|����������+����+����5�����������+��
dopo il 610 e prima del 649 (Ioannes 2858 in PmbZ��������V�Q�������+��������<���<����+����+����5������������+���Å���������������
680–681 (Ioannes 2708 in PmbZ�����>Y����}�Anche P. LEMERLE, Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et la 
pénétration des slaves dans les Balkans, II. Paris 1981, 33 attribuisce il passo al Giovanni della prima metà del sesto secolo. M. 
JUGIE��"�<������<��������
*	���������������\�PO �����>��5�����+��|��������¤+��+��5�����Å��Q����+�¢�����������V����	�����5���
passi evangelici, come già evidenziava M. JUGIE�������5�������������Q������������\���+����������5��������=���+�������Q��$��}�
���������>�����}��Q�����������5��5�<�����������+�����	��5������=����������5��������+���5�����+����+��5��|�Q�����������5�������}

 34 Ed. R. HESPEL, La polémique antijulianiste I. Louvain 1964, 113 e ed. HESPEL, La polémique antijulianiste III. Louvain 1971, 
83 e 86.

 35 Traduzione inglese ed. E. W. BROOKS, A collection of letters of Severus of Antioch from numerous syriac manuscripts, in: 
PO 14, 245–246 (ringrazio Daniele Tripaldi, assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Filologia Classica e Italianistica 
dell’Università di Bologna, e titolare dal 2006 al 2010 dell’insegnamento di lingua siriaca antica nell’ambito del corso di Let-
�����Q���'���������#���+��V������������������V����<������+���<�����+������<�����+�����<�������+�������		��5��������5Q	�����}�
La Cesaria destinataria della lettera è forse la Cesaria sorella dell’imperatore Anastasio (PLRE�����>��}

 36 GUIDA, Teodoro di Mopsuestia 96–100.
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to dal solo Severo. Egli nel Philalethes (CPG�L�����Q����		W��>>�V�����+�����������+���Q��5����Q����5���
Contra Iulianum: di questi cinque, tre, appartenenti alla seconda decade del Contra Iulianum, testi-
moniano aspetti della polemica giulianea sfuggiti a Neumann e Masaracchia e sono stati trasmessi ai 
<�5�����=��	�����Q��������=���+����������5��������5���Philalethes�5���<���������������37, le cui opere 
non scomparvero immediatamente dalla circolazione nel mondo ortodosso38}�#�+��� ������������=��
altomedievali attestano che Cirillo era un autore molto stimato e utilizzato dai compilatori (sia mo-
�����������������5������5��������=��5�=<���+�39}��������<V�������Q��������=���VQ

��+����5�������<V��
un frammento di Cirillo, utilizzato anche nel sesto concilio ecumenico40, è ricavato, come si legge nel 
lemma, dalla seconda decade41}�����������������=����V��������Q��5��+����+���������<<�����=�Q�������
5��Q��������=���+������������5��Q����������V��5��������=��}

La fonte intermedia potrebbe essere anche una catena contenente passi della seconda decade del 
Contra Iulianum42��<������<����V��
�
����Ä� ���5�V��5��	��������������Q���+�������5��������������
Filagato dal commento ai vangeli di Cirillo. È vero che il commento di Cirillo a Matteo, giunto in 
frammenti (CPG���������

��������5���Q�����43, ma uno dei frammenti greci a noi giunti, che riguar-
da proprio Matteo 19.2944������+�����������Q�����������V���<�+��=�Q�����������������5��������������
Filagato. Anche del commento di Cirillo a Luca (CPG����L����������V�+������<<�����=��+���Q���5���
quali, il fr. III, 2 su Luca 1.32, coincide con un passo del libro decimo del Contra Iulianum45. Teo-
�������+����+�����5������<���������5������<���������+�<<���������+Q����Q��V���������Q+��5��'������}�
Per esempio egli ripete quanto il patriarca di Alessandria scriveva a proposito di Luca 9.37–4346 e, 

 37 GUIDA, Altre testimonianze 243–244 nota che i testi di Cirillo furono tenuti in molta considerazione dai successivi compila-
�����5��������=��5�=<���+����+����+�<�����<V������+����5���������=���5��������5��������5���Philalethes '�|�L����}����������������
della seconda decade del Contra Iulianum nel Philalethes sono pubblicati in R. HESPEL, Sévère d’Antioche, Le Philalèthe 
(CSCO���>�}���Q�����������L�Y����������		�������GUIDA, Altre testimonianze 246–251.

 38 G. DORIVAL, Nouveaux fragments grecs de Sévère d’Antioche, in: Antidoron. Wetteren 1984, 120–121 ipotizza che le sue 
�<����������������<��5������<�����������5�+�<����+�������������������<���������������+��+�}

 39 �������<V�������������=�������<���������5������	���5��|��Q����<<����Q�����5�����������+��������Ä�Q���+���	�����5���Con-
tra Iulianum (ed. P. T. R. GRAY, Leontius of Jerusalem, Against the Monophysites. Oxford ���������¡�+���	�����5���Contra 
Iulianum ���������=������<�5��������������=���������+�������}�SCHERMANN, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom 
V.–VIII. Jahrhundert (TU���}��}����V	�=����>��>������}

 40 Per F. DIEKAMP, Analecta patristica (OCA���L�}���<����������>��Q�����������=����5���Q������+����+�Q����¤���	����<���5���
Doctrina, deren Entstehung bzw. Abschluss frühestens um 685 anzusetzen ist, schon voraus”.

 41 &�4��X��4�N����4�#ê��	�
C����:"����Q�]>��
	�"�4���4�K����E����
'#����ê (DIEKAMP��#����+���V�������+������}
 42 Un esempio della fortuna di Cirillo in questo genere di opere è dato dalla catena al vangelo di Luca formata da oltre tremila 

������������++����������Q�5�+���<����+����5��!�+����5��%��+���}�'�������Ä������+��5������=����Q�����V�"�+�������+�������������������
V��<��Ä�|��������'�������<��+����������������}�����Q�����+���������Contra Iulianum è rappresentato da quattro citazioni: ed. 
K. T. KRIKONES, L�"�#!#S K����!" ��� �� ���Q +���a" �X�##�
	�" 2K� -	���� _����
�C�� (���Q ��" �/�	�� ]>���!"��L��}�
Thessalonike 1973, 86, 150, 183 e 324. Per J. SICKENBERGER, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (TU���}>�}�Leipzig 
1902, 75 Niceta conosce direttamente gli autori maggiormente utilizzati, e quindi anche il Contra Iulianum. Di lettere di 
Severo di Antiochia sono noti frammenti nelle catene, segnalati da S. J. VOICU, Confusioni e restituzioni: Severo e Severia-
no. Orpheus ���������>�>Y>>�}����+�����V��5��	��5���������Ä�=�Q������������V����¡��}��}�BROCK, Some New Letters of the 
Patriarch Severos, in: Studia patristica XII (TU�����}����������L����L���=�����+������Ä����++���5�����������	��5����<�������>�
���������<��<����5��Q��5�+�<�������=�Q�������������}��Q��5������Ä���+�Q���+��������������<�����	��5���Contra Galilaeos, 
attraverso il Contra Iulianum, si trovassero in lettere ora perdute di Severo, ma circolanti in frammenti nelle catene. Per 
esempio un frammento in greco di una lettera di Severo a Cesaria, di cui non si è conservata una traduzione siriaca, si trova 
in una catena (il frammento è pubblicato in DORIVAL��!�Q���Qq����=<���������}

 43 Per esempio, una traduzione armena di una catena =��+������V��5Q�����Q��������+��+��������V����������<������=�����5���+�<-
mento di Cirillo a Matteo. Cf. A. ZANOLLI, Di una vetusta catena sul Levitico, perduta in greco e conservata in armeno, della 
sua stretta relazione col commentario di Procopio di Gaza e dei tre codici di S. Lazzaro, che la contengono. Venezia 1938, 2 
�Q�����������L����5��������5Q	�������<����5���Q�����Catena.

 44 PG 72, 432.
 45 Il fr. III, 2 risulta presente in tre manoscritti della Catena del tipo C: cf. I. REUSS, Lukas-Kommentare aus der griechischen 

Kirche (TU�����}�����������>���L�}
 46 ���V�����5������������Ä����PG 123, 824, quello di Cirillo in PG 72, 657.
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nei commenti ad altri libri della Bibbia, dipende da commentatori precedenti, tra cui il Commentarius 
in xii prophetas minores (CPG����>��5��'�������5��#������5�����5��+Q��+�V�������������������������V�����
interi47. Frammenti in greco del commento di Cirillo a Luca 18, 29 sono noti grazie a catene, mentre 
un testo meno incompleto è noto grazie a una traduzione in siriaco48. In questi frammenti, però, le 
��=�<����	�����5��'������������5�������5���Q���������QVV����5������������������=����V����V��=�������
che senso si debba intendere la ricompensa cento volte maggiore che spetta a chi lascia casa e fami-
������V���|��"}������������+����������Ä���+�Q���+���V�����5�����V���<�+� antigiulianea siano ripetuti 
5������������'����������V�"��V���49, è possibile che la polemica nel Contra Iulianum sviluppasse in 
certi punti argomentazioni diverse rispetto a quelle utilizzate nei commenti evangelici, a causa dei 
diversi destinatari: pagani nel primo caso, cristiani nel secondo. Non è quindi possibile provare la 
5�V��5��	��5������������������=����5���+�<<�����������=����5��'������}

Probabilmente il Contra Iulianum Ä���Q��5��������������5�������5��������������5������=���������Q����
utilizza una terminologia caratteristica di Cirillo nell’introdurre il frammento di Giuliano50. È vero 

 47 Cf. M. C. CACCAMO�����'�<<�������������������<������5������������5��#+��5�����\��*	�������<�5�������������+Q���5���}�'��+�}�
��������]��������������L�YL�}�����������������������������	��������+�<<�������������+�����5�����5������Q�+�<<�����V��+�-
denti (in PG��������>�}

 48 Traduzione inglese di questa traduzione siriaca dell’omelia 124 di Cirillo, riguardante Luca 18, 28–30, in R. PAYNE SMITH, 
A Commentary upon the Gospel according to S. Luke, by S. Cyril, Patriarch of Alexandria. Oxford 1859, 573–577 (in PG 72, 
���Y�������������=��+���+������+���������+���������5Q	�������=�����5��������5Q	����������+�����Q���������������V�"�
�������+�Q���
di tagli del catenista: per esempio tutto il testo da “How are not these things manifold times” in PAYNE SMITH, A Commentary 
�LL��������������5�����V�=��������Ä�V���������������������<V�������PG�}

 49 Secondo BURGUIÈRE – ÉVIEUX, Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien 14–15 e R. L. WILKEN, Cyril of Alexandria’s Contra Iu-
lianum, in: The Limits of Ancient Christianity. Ann Arbor 1999, 44 il Contra Iulianum fu scritto in un lungo periodo, tra gli 
anni Venti e Trenta del quinto secolo e pertanto non è a priori impossibile che argomentazioni di quest’opera si trovino in 
altri scritti di Cirillo. Numerosi passi attribuiti al patriarca di Alessandria dalla tradizione manoscritta della Catena in Ge-
nesim �5����5������������������5�����+�
����+���V��+������}������=������5����<V���Q�����<<����������
Q������'�����������+�5}�
S. Pietroburg. gr. 124 in cui si legge: Ö¹� �"@�!K�� m�@��� � @��� �c ](���E$, U"@�!KC"!� �	�
�#���	. &C �h" @��$E����	" 
�� � H�	���� U"@�!KC"!� �	�
�#���	, �"@�!K�� #�"'$�"�� U
%@:�º (PETIT, La Chaîne sur la Genèse III 125 numero 1087; il 
passo riguarda Gen. 18.17 e c’è un passo corrispondente in Procopio, PG��L������'��Y���}����V���<�+����<
���������V���������
in frammenti della seconda decade cirilliana, per esempio nell’intestazione del fr. 20 della seconda decade di Cirillo, noto 
solo da una traduzione siriaca, così resa in latino: “Capitulum de eo quod Dominus noster manducabat et bibebat. S. Cyrilli 
ex libro XV adversus Iulianum, cum Iulianus in ludibrium verteret id, quod Dominus noster manducabat et bibebat” (NEU-
MANN���Q������'������'�����������L��}�#�����������<�5���������}��}��5�����5����5��]�V�Q�������|�Q������Ä�+��T�+�����\�� ](

Q 
��� ��	�4�� K����P����	, �%�C", � ]>%��4�, ��� �@
	�� �"@�!K�� ��$���Q" ����	" �X�'
!� �X ��"E$�"�� (GUIDA, Teodoro di 
]�V�Q���������}����@��$E����	"�5������<<���������+�5}��}�������
Q�=}�=�}���>��VV����V�"�<�5������5��������V���<�+��+���
cui spesso Cirillo si rivolge contro Giuliano (per esempio in NEUMANN, Iuliani Contra Christianos 75 si legge, nella traduzio-
ne latina del fr. 29 della seconda decade del Contra Iulianum, noto solo in siriaco: “ut opinatur Iulianus impius et omnino 
����V���������5����¢�}����������������<<�����5���+�5}��}�������
Q�=}�=�}���>�V����

��5��������5��Q���V�����Q����+������������
cristologiche interne al cristianesimo, ma non è neppure escluso che Cirillo riutilizzasse argomenti polemici del Contra Iu-
lianum in opere diverse, come ipotizza P. ÉVIEUX�������5Q+�����=�����������\�'*������5�#��q��5�����������������������Y$���SC 
�L��}���������������Y��������������		�������������Epistula paschalis di Cirillo, dell’anno 418 (a p. 66 Évieux data al periodo 
412–418 varie opere di Cirillo, tra cui il principio del Contra Iulianum e il Commentarius in xii prophetas minores�}�M. 
VINZENT, Vom philosophischen Apologeten zum theologischen Ketzerbekämpfer. Zur biographischen Verkirchlichung von 
+�������+����#<�����=�����<�����V�����*����������#��q��5��������\����������+����������Q���Q�=������5�������������=Q�������
der Antike (Studien und Texte zu Antike und Christentum ���}���
��=����������L���<V�������V��������V��V������5�����Epistulae 
paschales scritte tra il 412 e il 428 (e a p. 183 a proposito della Epistula paschalis 12 del 424 scrive: “Jedenfalls ist Festbrief 
12 das Schreiben der Sammlung, das am stärksten politisch und philosophisch zugleich geprägt ist und mannigfaltige wört-
liche und inhaltliche Parallelen zu den verschiedenen Büchern von Contra Iulianum��Q�;����¢�}

 50 BIANCHI, Nuovi frammenti 95, nota 26 cita numerose ricorrenze di U@������$C� nel Commentarius in XII prophetas minores 
5��'���������V����==�Q�=�\�¤�����������V������������=������3� §���3� U@������$C�� WK
� �	"����� è un calco” di parole di 
Cirillo contro Nestorio nell’epistula ad Iohannem Antiochenum; a p. 101, nota 46 cita altri riferimenti a Cirillo nelle omelie di 
Filagato. Anche nel terzo libro del Contra Iulianum Cirillo usa il termine U@������$C������������<��������������\�����P�	�� 
. . . �3� ��@�¥$:" U@������$C�� K����” (PG 76, 633; è nella Testimonianza XXIIb del Contra Christianos 5�������������VON 
HARNACK�����V�*��Q�����}�#�+���������������a ��¹Þ·ºÑ Ò¼5� ]ô¼·Þ×Ï¸¼5 �Þ@ÒÒÏ . . . Ò¾ÐîÎÒÏ×�����=������<
������Q��	����5�
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che Filagato conosce autori classici come Alcifrone, Eliodoro e Luciano51, ma in altri casi del genere 
egli attinge da fonti intermedie quali i Padri della Chiesa52 e per esempio egli conosce passi a noi 
non noti di un autore cristiano tardoantico come Massimo confessore53. Non si può tuttavia escludere 
Q��������������+�<Q���V������<V������5����5��]�V�Q������54�������������������������=���������������
Q���+�������Q���<�������Q��������=��}�����=���+�������������������	��5��Q���������+�<Q���VQW��V��=����
una identica confutazione a due frammenti diversi di Giuliano, ma concernenti lo stesso passo evan-
=���+�}����+����+���������
���=����

���V���		����+�������������V��<��������=����V����5�V�������������
il Contra Galilaeos, avessero entrambi deciso di citare, tra tutti gli attacchi mossi a numerosi passi 
del vangelo, proprio due diversi punti della critica di Giuliano al medesimo passo, e di confutarla 
�������������<�5�����V�����+�������������V�����}��Q��5����Q��Q��Q���Q������������������5��������������
Filagato, è evidente che questi due scrittori non conoscevano il Contra Galilaeos per trasmissione 
diretta, ma dipendevano da una confutazione ora perduta55.

  Cirillo, che all’inizio del Contra Iulianum scrive: o�!" ��C"�" �X��a �S" #
:���" � ��E�	���� ]>��
	�"�� ����@%,�" �X�S" ��4 
KE"�!" ¥$:" L!�3��� H�	���4 (BURGUIÈRE – ÉVIEUX��'*������5�#��q��5�����'�������Q���������¡�����Ä�5����+�Q5�������+���
�����Q��	��5��|���=���5������5����+������Hex. 1071 scrive della #
:��� $i" ��@%#$�"%�5���������������<�����	�����"����+��
del Contra Christianos in VON HARNACK�����V�*��Q�����}�'�}����������Q��������	�����5�����+��+���	�����5�������+��5��5�+�5��
del Contra Iulianum nel Medio Evo.

 51 Cf. A. CORCELLA, Riuso e reimpiego dell’antico in Filagato; C. TORRE, Su alcune presunte riprese classiche in Filagato da 
Cerami, e N. BIANCHI, Filagato da Cerami Lettore del De domo ovvero Luciano in Italia meridionale, in: La tradizione dei 
testi greci in Italia meridionale. Filagato da Cerami philosophos e didaskalos. Copisti, lettori, eruditi in Puglia fra XII e XVI 
secolo (Biblioteca tardoantica ��}��������������Y������Y�L�����Y��}����=��	���������������+���<�������=���������+���!}�BIAN-
CHI, Romanzi greci ritrovati. Tradizione e riscoperta dalla tarda antichità al Cinquecento. Bari 2011, 29–46.

 52 Cf. S. LUCÀ, Note per la storia della cultura greca della Calabria medioevale. ASCL�L>����L���������¡��}�ROMANO, Note di 
lettura a testi italogreci, in: Byzantino-Sicula III. Palermo 2000, 300–302. Per A. CORCELLA, Echi del romanzo e di Procopio 
di Gaza in Filagato Cerameo. BZ�������������Y�������=��������<�����5���������=��5���Q��5��5��+������5��V��<��<��������������
persi, tra cui il Contra Galilaeos��<�����+���������+�������������V�����+�������=����+����5����+��5��<���}

 53 Cf. ROSSI TAIBBI, Filagato 21 e 165 in apparato all’om. 3.10 e 25.8.
 54 GUIDA�����5����5��]�V�Q������������=�����+������V��
��<������������5��|�Q�������Q����V���5���5����������=Q��	�����5��'�������

noto dalla confutazione presente nel fr. 5b di Teodoro di Mopsuestia, “si trova poi riproposto, con parole che paiono tener 
presente il testo giulianeo, nei commenti a Mt��L����5�����=����
�	�������+�<������������5���+��5�¢����PG 123, 328B: non è 
quindi da escludersi anche �����Q����5��������5�	�����5�����5����5��]�V�Q�����}������������<��+����������VQW���+�Q5����Ä�
�Q�����5��]�+�������������5��+Q��������������+����Q���+���	�����5������������Contra Christianos 5���������}�R. GOULET, Cinq 
nouveaux fragments nominaux du traité de Porphyre «Contre les chrétiens». Vigiliae Christianae��>� �������>�Y�>���Q��
frammento del Contra Christianos��������������������������Q����5�V��5��	��5�����+��5��5���V��<�}

 55 Analogamente per R. GOULET, Macarios de Magnésie, Le Monogénès I. Paris 2003, 112–149 il Contra Christianos 5����������
è, attraverso la confutazione di Apollinare di Laodicea, fonte indiretta dell’Apocritico di Macario e dei commenti biblici di 
san Girolamo. Già VON HARNACK�����V�*��Q��LY����>�+�<<���������������<�����	���������>��+�<<���������������<�����	��
��$�+�������+�<<����������}��������������+���<��������<<�����5���Contra Christianos citati da autori bizantini fossero loro 
�����V���������5������������������+���Q��	��������5�����+���5��]���5����%Q��
���5��'���������#V���������5�����5�+���}�����
���<V������Q����+������5�#+�}���}����V������������+�5}���Q�}�#��������>}�}��>�5�����+}��}��5�V�������}���"����+��������==�3 
� ��$�C
�� $�#�� �X���	�� N" ��B� ���Q ������C�� ���u ��� §��'$u 
'#u �$�C!� ��� ��" ����P�	�" �C@%�	 �r�!� NK� 
�	���
� $�$"%$]"�" �3� �����!� (VON HARNACK�����V�*��Q��>��¡������}�>��"����+��Ä�+������5��%Q�}�Praeparatio Ev. X.9, dal 
quale lo copia Teodoreto in Graec. Aff. Cur. II.44 (VON HARNACK�����V�*��Q���L�}�������������}�>����>>�"����+������������=��	���
��+�<<�����
�
��+��5������|�����<���+�����V��+���<�����<��	����������V��+��������������+������5��%Q��
���5��'���������#V��-
�������5�����5�+���������}�>����|�����<����<������+��������V��+��5��]���5�������Q��5����<
���+����+�����������������������
Q���5���Q�����+���Q��	����}����������������V��������<<�����5�����������+�V�����5�V��������������5������"����+���������#}�
VON HARNACK, Neue Fragmente des Werks des Porphyrius gegen die Christen. Die Pseudo-Polycarpiana und die Schrift des 
Rhetors Pacatus gegen Porphyrius, in: Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse. 
����������������Y��>�������5����Q5������Q++������}��������<V�����������������<<�����5�����������������������+�<<�����
�
��+��
5����5�<��'��+����5��������5�������+�<<����������'��VQ��5���V�V����������+��=��+�����������'���}��������������+������V�V����
di cultura greca e latina I. Firenze 1999, 623–633, come anche attraverso il commento all’Ottateuco di Diodoro di Tarso 
(SCHÄUBLIN�����5�����Y���}�G. BINDER, Eine Polemik des Porphyrios gegen die allegorische Auslegung des Alten Testaments 
durch die Christen. ZPE��������������}�>����SCHÄUBLIN, Diodor 61 ipotizzano con verosimiglianza che i commentatori biblici 
5�V��5����5���+���Q�������5�����������V��V����+�<��Ä�������<�����V���		����V�������������������=���}�'�}���+�����������V��+�-
dente sulla tradizione indiretta del Contra Christianos 5��������������]�5���%��}
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5. FOZIO, ARETA E IL CONTRA GALILAEOS

#�����������<�5����+���������5Q���Q�����
�	���������	�����#������<�����V��
�
��<�����+����+����
passi del Contra Galilaeos per tradizione indiretta.

Fozio nell’ep. 187 (= Amph}������+���Q��������}�����]�����++�������������<����5����ep. 211 (= Amph. 
��������Q5�����V��������5��|�Q�������Q����+���+����V������������}�������>�]�����++���}

Areta in due scritti minori ricorda il Contra Galilaeos, e precisamente una parte del fr. 100 Masa-
racchia56, noto anche da Fozio e da Filagato di Cerami; inoltre in un altro scritto minore (24 Weste-
����������<V�=���������+���Q��	�����5�����}���L�]�����++�����5��+Q��Ä���Q��+�������<���57.

'�<������+����5������������������=�����V������5�����Å�����Q���5���V�����+���Q�����5������=���������}�����
����+�������Q�����+���Q�����5����	�����#����������}�����]�����++�����Ä�<������<V��
�
����+���������
leggessero integralmente il Contra Galilaeos sì da scegliere tutti di confutare lo stesso frammento.

�Q��+���5Q

���VQW��Q���������V�����	����+������V��+Q�W��Q<��������
�����+���5��������V�������5��
generazioni sotto il dominio arabo58, come la Siria e l’Egitto, aree in cui l’esistenza delle confutazioni 
di Teodoro di Mopsuestia e Cirillo di Alessandria dimostrano la circolazione, tra quarto e quinto se-
colo, dello scritto polemico di Giuliano59}�d��Q�������5���+����5��+�<V���5�������������������	����������
Bibliotheca, su Giuliano scrittore60 (che forse non gli era del tutto ignoto61�}����5����

�����������+���
il Contra Galilaeos sia stato letto dopo la composizione della Bibliotheca62��<���VV����<�����V�"�

 56 Scr. 14 e 15 (ed. L. G. WESTERINK��#��������+��V���<��������}����V	�=�����������������}
 57 WESTERINK, Arethae Scripta 221–225.
 58 Per L. CANFORA, La Biblioteca del Patriarca. Roma 1998, 240 molte opere sono note solo attraverso la Bibliotheca di Fozio, 

poiché “la raccolta di libri messi insieme da Fozio soffrì sicuramente danni al momento della sua caduta, e – inoltre – perché 
in molti casi si trattava di esemplari unici” provenienti anche da terre come Siria, Palestina ed Egitto. L’ipotesi, ripresentata in 
L. CANFORA�������
�����+��5����	������\�'���������Å�5��++�5�������'���������Å�5�����������+����$�Y���}��V���������>�����Y�����
è sviluppata a proposito del Contra Galilaeos da TEDESCHI, Giuliano 33–40 che confronta il modo in cui il fr. 100 Masaracchia 
è trasmesso da Fozio, Areta e Teodoro di Mopsuestia e conclude che Fozio cita il frammento direttamente dal Contra Galila-
eos���������5�����V}���L���������Q����5��Q���¤Q���+�<V���	������

�����	������������+�<Q��Q�������+���������V�"�V����¢��5���
����
�=��������5��������=��<�����V���������5���V��<��V������+����V}�>��}���V����	�����Q���<��V����
��������++���5�������V�����-
venza del Contra Galilaeos è costituita dalla sua menzione in un catalogo della metà del sedicesimo secolo, che non sembra 
una lista di opere immaginarie (esempi di opere di questa lista realmente esistenti in GUIDA�����<<��������5����������������}

 59 Fozio si interroga spesso sulla compatibilità della ricchezza con i comandamenti evangelici (cf. J. S. SCHAMP, Vendez vos 

��������\������<����������}���Q5�������|�����V�������+���5��*	���������q���V�������5�����}�!���������������q�*�����
����5�*�
[Orientalia Lovaniensia Analecta���L¯}���Q�������>�����Y��L����V������������Q���+�����5��+���Q����������}�����]�����++��������
+Q��|�Q����������++�����������5��|��"������5������
����V����5Q���V���V���5����������+���������V�������V����

��5�����������������
frutto di una lettura mirata del Contra Galilaeos e non di una semplice riproposizione di un frammento noto per via indiretta.

 60 Se si accoglie l’ipotesi di TEDESCHI, Giuliano 59 secondo cui Fozio, come patriarca di Costantinopoli, avrebbe scelto di non 
presentare nella Bibliotheca gli scritti giulianei per ragioni ideologiche e di prudenza, bisognerebbe allora spiegare perché 
��	�����������������V����+�����V����5��V�=����+��������+�<��%Q��V�����&���<������+���5��������V����5�������+���������+��������
in sezioni riservate delle biblioteche (cf. J. SCHAMP, Photios historien des lettres. ���������L���>Y���}�Secondo i calcoli di 
W. T. TREADGOLD, The Nature of the Bibliotheca of Photius (DOS����}�Washington 1980, 104 n. 42 Fozio scheda 239 libri di 
argomento religioso, dei quali 64 di autori eretici e 10 di ebrei: quasi un terzo sono dunque di autori non ortodossi: pertanto 
l’ipotesi di Tedeschi non appare fondata.

 61 Fozio rinfaccia a Giuliano l’esaltazione dei cinici Diogene, Antistene e Cratete e questa è un’allusione all’esaltazione del 
primo cinismo cui l’Apostata contrappone i cinici suoi contemporanei nel Contra Heraclium e nel Contra cynicos (in parti-
colare B. LAOURDAS – L. G. WESTERINK, Photii Epistulae et Amphilochia II, Leipzig 1984, 79 in nota a questo passo di Fozio 
e TEDESCHI, Giuliano 50 segnalano l’allusione al Contra cynicos 188b, mentre SCHAMP, Vendez vos biens 547 pensa al Contra 
cynicos ����
�}�����SCHAMP, Vendez vos biens 545–546 nella polemica antigiulianea di Fozio vi potrebbero essere allusioni 
anche a un passo dell’opera In Deorum matrem 163d. Giuliano però a sua volta allude a Platone (Resp.����5���+�<����+��5��
lo stesso Schamp, e quindi non è sicuro che il patriarca in questo caso pensasse proprio al passo giulianeo. Nella ep. 207 di 
��	����������+��5���������������5��Q���<V�����������������+���Ä�]��+��#Q������V���|}�CORTASSA, Fozio, Filostrato di Lemno 
e le lettere greche di Marco Aurelio. Sileno ������>�����Y���}�����+���V���!}�|}�WILSON, Fozio e le due culture. Spunti 
dall’epistolario, in: Fozio. Tra crisi ecclesiale e magistero letterario. Brescia 2000, 33, n. 11, Fozio allude a Libanio.

 62 Le tre principali ipotesi sulla stesura della Bibliotheca (opera composta prima della ambasciata di cui Fozio era mem-

��¡��V����+�<V�����5Q���������<
��+����¡��V����+�<V�����5Q��������������5����	�����������V�������5��+Q��������}�SCHAMP,
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probabile che Fozio conoscesse piuttosto la seconda decade del Contra Iulianum, e quindi nume-
rosi frammenti della polemica giulianea sul Nuovo Testamento ora perduti. Il passo oggetto della 
V���<�+��5��|�Q������������}�����]�����++������5�������V��+��5����	�����V���5��#�������5������=�����
Ä���������Q���Q�=��5������=�����Q+����}���63. Il fr. 11 della seconda decade di Cirillo è citato nella 
actio decima del concilio di Costantinopoli tenutasi il 18 marzo 680, nella quale si legge anche una 
nota sulla conservazione, nella biblioteca del patriarcato di Costantinopoli, di un libro che potrebbe 
essere il Contra Iulianum nella sua integrità64. In tal caso non è inverosimile ritenere che il patriarca 
di Costantinopoli avesse letto per intero la seconda decade di Cirillo, come un suo predecessore, 
Niceforo, circa mezzo secolo prima di Fozio conosceva parti a noi non pervenute di un’altra opera, 
l’Apocriticus (CPG� ������� �+������������ ���5������+���Å�5��Q��+��������� ]�+������V��� +���Q�����Q��
polemista pagano65. Fozio poteva conoscere frammenti di Giuliano anche da altre opere, come per 
esempio una catena ai vangeli o una raccolta di omelie contenente frammenti di Cirillo o di Teodoro 
di Mopsuestia66. Infatti, confrontando gli scritti discussi nella Bibliotheca e quelli discussi negli Am-
philochia, scritti dopo la nomina a patriarca, si nota una evoluzione dei suoi interessi (e quindi delle 
�Q������Q������������<���+���<����V���������V�"�����=����67.

La seconda decade del Contra Iulianum ���V��������=�����+�<��+���������<�������VV�������Q��5��
������<�����V�"�V��
�
����5���Contra Galilaeos anche per Fozio.

  Photios et son oeuvre, in: Thesaurus Photii constantinopolitani. Bibliotheca. Turnhout 2004, XLI–XLVI, con preferenza 
per la prima. Tra i vari argomenti SCHAMP, Photios et son oeuvre XLVI segnala il fatto che Fozio riprende dalla Vita Isido-
ri fr. 103b schedata nella Bibliotheca (ed. R. HENRY�������Q�����
�����Ä�Q��$�}���������L�������Q�����V����������@��'
�� 
����!����VV��+����¤V�������<����������Q�����¢���|�Q������������ep. 187 linea 106, dedicata alla confutazione del fr. 100 Ma-
saracchia. Per J. SCHAMP, Vendez vos biens 536 l’assenza nella Bibliotheca di scritti di Giuliano e la loro presenza in opere 
successive di Fozio è una prova della datazione giovanile del capolavoro del futuro patriarca.

 63 SCHAMP, Vendez vos biens 551, dopo aver citato Masaracchia e Neumann a favore della dipendenza di Fozio da Cirillo in 
ep. 211, ipotizza la stessa fonte anche per l’ep. 187. LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae 76 non prendono posizione tra 
le due ipotesi (conoscenza diretta del Contra Galilaeos oppure dipendenza dal Contra Iulianum�}

 64 o�	 U"�#"/�@% N� ��4 �X��4 �!�	�C�� ��3�	� ��4 �X��4 ½#C�� ?��C

�� N� ��4 ���Q �:" ]>��
	�"�4 ��#$E�!" �	�
C�� ��C��� 
UK� 
'#�� �!���E��� . . . ×�	� ��3�	� p��P�!� U"���
�@% K��� �	�
C�" N" �/$��	 �3� �	�
	�@��%� ��#�E"�" ��4 N"��4@� 
�X�#�4� K���	����C�� ��� N���C�%��" (NEUMANN���Q������'������'������������LY���}��Q����
�
�����+��5����������+���\��}�DAR-
ROUZÈS, Recherches sur les GÜÜ6Î×Ï de l’Église byzantine. Paris 1970, 429–437 (e 441–443 sull’eventualità della soprav-
�����	��5����
����������+���������+������5�������������}��+����+���Q���Q���5�����
�
�����+��5����������+����5��V�����5����	���Ä�
CANFORA, La Biblioteca di Fozio 111, poiché, dopo l’incendio della biblioteca patriarcale nel 791, i promotori della seconda 
ondata iconoclasta avviata nell’anno 814 “dovettero rivolgersi, per costituire la Silloge iconoclastica, fuori del Palazzo”.

 65 Su Niceforo e Macario: GOULET, Macarios de Magnésie I 14–18. Un altro possibile luogo di conservazione di una copia 
integrale del Contra Iulianum è forse la biblioteca imperiale (per G. CAVALLO, Dalla parte del libro. Storie di trasmissione 
5���+�����+�}���
��������������������
������������	����������Q�	��������5��+�����V��<��5�������<���������=����V������+����}����
dedicatario del Contra Iulianum era infatti l’imperatore Teodosio II. Contro questa ipotesi è CANFORA, La Biblioteca di Fozio 
��>Y������}�>���V�������Q������	���������Q�������������<��
�
�����+��V������}��Q�������=�<����	�����������+�Q5��V��W�+������
patriarca, appassionato lettore e ricercatore di codici, potesse cercare e trovare libri anche nella biblioteca imperiale.

 66 SCHAMP, Vendez vos biens 543 e 546 nota che la replica di Teodoro di Mopsuestia nel fr. 6.8–9 Guida al fr. 100 Masaracchia 
ha conclusioni analoghe a quella di Fozio, anche se ritiene che Fozio non aveva a disposizione il trattato di Teodoro. Non è 
quindi da escludersi che la fonte di Fozio fosse una catena a Luca, imparentata con quella conservata nel codice Vat. Pal. gr. 
����=��	�����+Q��������������������<<�����5�������V��+��5�����5����5��]�V�Q����������+Q�������}���|Q�5��}��Q������V��=����

��
l’assenza, nella Bibliotheca, sia del Contra Galilaeos sia delle confutazioni di Teodoro e Cirillo.

 67 “Though allowances must be made for the fact that Photius wrote the Amphilochia to answer questions put to him by an 
archbishop, such an evolution in Photius’ interests would have been perfectly natural under the circumstances” (TREADGOLD, 
����!��Q�������}�¤��Q�����<�«������������#�V��������Q����Ì+���Q��¢�SCHAMP�������������������Q������$��}�Un’opera come 
la Catena in Octateuchum (CPG�L>����Ä�+�<Q��Q��+������5����	�������������Bibliotheca sia negli Amphilochia, come rileva 
CANFORA, La Biblioteca di Fozio 95. Non si può neppure escludere che, in uno dei tanti libri letti da Fozio, fosse citato, diret-
tamente o indirettamente, un frammento della polemica giulianea. Per esempio, nel codice 50 della Bibliotheca, si ricordano 
tre opere di un poco noto monaco Nicia, tra cui ���Q�D

�"!"�
'#�	��P� (ed. R. HENRY, Photius, Bibliothèque I. Paris 1959, 
���}
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#�+�������Q++�������+���	�����5��#�����������=�����5�����}�����]�����++���������<�����V��
�
��-
mente citazioni indirette, nel caso di Areta forse derivata da Fozio68, se non dalla seconda decade del 
Contra Iulianum o da catene o omelie. Le differenze con cui Teodoro (mediato dalla Catena palatina 
������=����5���Q+������	����#�����������=����+�����������}�����������������==�����5��<��Q	�������������
��������������5����+����Q���������	��������=�������69, e provano che il frammento si diffuse attraverso 
V�"�+������5������<���������V�������+��Ä�Q�������<����������5�������������<�==����V�����5���+������������
in tutti i casi. Inoltre, se il Contra Galilaeos era noto per tradizione diretta, sarebbe davvero singolare 
la scelta di tutti questi autori di cimentarsi nella confutazione dell’identico frammento di Giuliano70.

Il fr. 107 Masaracchia è invece noto solo dalla confutazione di Areta, derivata, secondo Bidez, da 
sue annotazioni a un codice del Contra Galilaeos conservato nella biblioteca episcopale di Cesarea. 
Bidez, infatti, riteneva improbabile che Areta conoscesse il frammento per via indiretta attraverso 
una confutazione e quindi decidesse di confutarlo nuovamente71. A detta di Giorgio Sincello vi era a 
'���������������������5�������������+�����Q���
�
�����+��+����������Q��+�5�+��+�V�����5����
���+����-
zionati e corretti da Basilio Magno in persona72, ma la notizia è inverosimile a causa delle travagliate 
vicende della città, bruciata nel 612 dai persiani73 e occupata dagli arabi nel 646 e nel 72674.

���������Ä�V�"�������<����+���#����������=����������}���L�]�����++����5��'���������5��Q�����������-
te75. Il fenomeno della rinnovata confutazione di un frammento già confutato, che a Bidez appariva 
strano, è attestato nel caso del Contra Christianos 5�����������5��+Q�������}����"����+��Ä���������������
�����������}�����������5�V��5��5������������+Q��|�Q�������5����+�����������++�����+���Q�����<<�����
del Contra Christianos������Q��������Q��������5�����+���Q��	�����5��#V��������76}���������#������V�"�+���
confutare Giuliano, sembra volerlo colmare di insulti, anche coloriti77.

 68 Così GUIDA, Teodoro di Mopsuestia 166, che pure non esclude l’ipotesi di Areta lettore diretto di Giuliano. B. LAOURDAS, &Q 
��� �Q� NK	���
Q� ��4 O!�C�� ��'
	� ��4 �/�	��� Baroccianus Graecus 217. Athena ������������Y��>�������������	�������V�-
tesi della dipendenza di Areta da Fozio con la pubblicazione di scoli alle lettere del patriarca di Costantinopoli (a p. 144 scoli 
all’ep. 187 = Amph}������������
Q�
�����VVQ����+���������<�=����	��������+����5��'������}�!}�|}�WILSON, Scholars of Byzan-
��Q<}����5���e����������������Ä�����+��V�"���+������Q�����Q�������}�'�<��=�Å������TEDESCHI, Giuliano 33 n. 5, Areta riprende 
(in WESTERINK��#��������+��V������Y�������������������V�"���=���+������5�����}�����]�����++�����5�����5�������+������������������-

Q��+��¤��|�Q�����������������������<�����++����������VQW�5����5���Q����5���5Q���Q�������������Å�����

�����V����¢}��Q����������
Q-
	��������5Q���������<�+��5���+����������<������+�������+������������5���Misogoes��5����������+����		��5��#������Q����Q�����5�����
+�������	�����������=��������<
���V��������Q��Q������������<��������������5������Q��5�V��5��	��5��Q�����V�"������������<�5��}

 69 Analisi in GUIDA, Frammenti inediti 148; TEDESCHI, Giuliano 33–40; BIANCHI, Nuovi frammenti 99–100.
 70 Allo stesso modo sarebbe del tutto inverosimile (anche se le analogie nelle loro confutazioni non provassero chiaramente la 

�����5�V��5��	��5��Q���������+�<Q����+�������=�����������������VQ����==��5�����Contra Galilaeos, avessero entrambi scelto 
di difendere dalla critica dell’Apostata proprio lo stesso passo del vangelo.

 71 J. BIDEZ, Aréthas de Césarée éditeur et scholiaste. Byz������>�����}�$������

������������5�	��5�������5��#��������<��=������
anche nel testo di codici di Giuliano (BIDEZ��#�������>��Y>�>�¡����V��+�5��	��"}�GRÉGOIRE, Les Manuscrits de Julien et le 
mouvement néo-païen de Mistra: Démétrius Rhallis et Gémiste Pléthon. Byz�������Y������L��YL������������#������5������
del corpus delle lettere di Giuliano e anche autore di scoli. L’ipotesi di Bidez è seguita da E. ZARDINI, Sulla biblioteca dell’ar-
civescovo Areta di Cesarea, in: Akten des XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses München 1958. München 1960, 676; 
G. ROCHEFORT, Introduction, in: Julien, Discours. Paris 1963, VIII; P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin. Paris 1971, 
227; U. CRISCUOLO, Problemi del testo di Giuliano imperatore, in: Problemi di ecdotica e esegesi di testi bizantini e greco-
medievali. Napoli 1993, 15; TEDESCHI, Giuliano 42 n. 24; BIANCHI, Nuovi frammenti 102, n. 50. Per L. D. REYNOLDS – N. G. 
WILSON, Scribes and Scholars. Oxford ³1991, 65 Areta potrebbe aver scoperto testi rari nella biblioteca episcopale di Cesarea 
<����������	�����V�������Q����<��5�=����Q��������+�V�����}

 72 Ed. A. A. MOSSHAMMER, Georgii Syncelli Ecloga chronographica. Leipzig 1984, 240.
 73 Cf. W. E. KAEGI, Heraclius Emperor of Byzantium. Cambridge 2003, 68–69 sulla campagna del 611–612.
 74 Cf. F. HILD – M. RESTLE����VV�5��������VV�5������'�������������
�������Q�5��*���5����TIB���}��������������>}
 75 Come già sosteneva NEUMANN, Ein neues Bruchstück 299–300.
 76 Cf. GOULET, Cinq nouveaux fragments 141–148. Per TREADGOLD������!��Q����>���������+��Q������<������<��������codices 

137 e 138 della Bibliotheca di Fozio, in cui il patriarca seguirebbe una confutazione precedente.
 77 Alcuni esempi dallo scr. 24 Westerink, dedicato al fr. 107 Masaracchia: �	
�K��#$�"������ ��� ��	�$E�� (WESTERINK, 

#��������+��V�������¡�����" �E�� (WESTERINK��#��������+��V�����>�¡����������#������+�����+���V���|�Q����������

�������
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La dipendenza di Fozio da fonti intermedie è probabile anche per il suo unico passo (nella ep. 211 
= Amph}������5�������+���������V���<�+��=�Q��������Q���#���+�������<�����+�����Q�������V��<����
���
del Contra Galilaeos.

Fozio, riferendosi ai fr. 83 e 84 Masaracchia78 noti grazie a Cirillo, scrive: � �3� UK�����C�� 
]>��
	�"�� ���Q �3� �X����C�� #�E�!", U

'���� $i" ��� ���E #�E�!" W$!� o��,�" �	 ����" ��� 
����K	�C$%��" ���	a�@�	 H�	��	�"�P�, W�	 �G �D�2��#��	 �I 2�6�� ����#������79.

Per Neumann, Fozio non cita direttamente un passo giulianeo, ma dipende da Cirillo, cui aggiun-
ge alcune considerazioni80. A questo proposito è molto importante la nuova, già citata, testimonianza 
di Procopio di Gaza, riguardante gli stessi frammenti. Procopio, infatti, riferisce lo stesso concetto di 
Giuliano in termini ancora diversi, che, come si è già notato, riprendono un passo del Contra Iulia-
num di Cirillo: ]>��
	�"�� �i � ��������,�J���G ���, �%�C, ��< ������I	 0 2��	, ��6	 �5� (�K���� 
���������6	 (����������81.

Se davvero Fozio citasse direttamente un passo giulianeo, allora, in due passi differenti del Con-
tra Galilaeos�Q������������5��'���������Q���5����	�����|�Q��������V��<���

�����<�5���<��+��+����}�
�Q������V����������Ä�5��V���������Q�5���V��+������+��5��'����������#V�������������V�"��������Q=����������
argomenti anche in passi distanti fra loro82; è tuttavia inverosimile che Fozio, volendo criticare il pen-
������5����#V��������Q����+���+����+�=��������������==�������������5���Contra Galilaeos, proprio passi 
ignoti agli altri autori cristiani e soprattutto un passo non oggetto della confutazione di Cirillo, in cui 
V��W������V��<��������������+��+����}������������+���+Q����	�������Q������V������������������V��������
critica di Giuliano porta invece a ritenere che il patriarca riassumesse la testimonianza di Procopio 
di Gaza83 o di Cirillo.

Infatti, diversi termini utilizzati da Fozio si leggono nel libro nono del Contra Iulianum. Cirillo 
riporta passi 5����������De abstinentia ��}��}>��+����������+����+��������+���+��+�Q�����+������<����
utilizzati anche da Fozio contro Giuliano, in particolare nei seguenti versi di un poeta tragico citati 
5�����������5����������Q��5��5��'������\

&C� k�� ���I	 ��� 
C�" U"�	$�"��
�\K	���� U"��:", W��	� N
KC�q @��b�
]0��:" U�E��!" ��� ��
3� K����$�"%�,
ë���� ����" K�	":�	" �X�� ��/�	$�,
H�C��	" ÄK�"���, ��� � ��	 
���B" �'��º84

Il termine ���L	, da solo, può essere considerato non pregnante e quasi topico all’interno di una 
polemica antipagana, ma, associato al ����#������ di Fozio, indica che il patriarca, nel rovesciare 
 
  molto meglio essere un asino piuttosto che “vomitare tali stupidi discorsi”: ��	�P���� N$K
������ UK���P#��@�	 
'#��� (WE-

STERINK��#��������+��V�������}�����+����	����VQ���������V��<���5�����++���������#V�����������5�<������5�������5���5������5��
5��+Q��������������	��5���V��
��<��������Q��+���Q��	�����5�����}�����]�����++����Ä�<�����V�"��Q�=�����V��������Q�����5��#����}

 78 MASARACCHIA, Giuliano 177 e 179: �:"�	 #E� �%�	 �c @�c @�$%������� KE"�!� ¥ �	Q ��!" N��� @��C� �3� N, p�C$!" ��� 
UK� #3����}����¡�NK�	�S #Q� �:" NK� #3� �"�!" �Q $�" N��	" o$n���, �Q �i �n���, �	$	/���� �i �:" UnP�!" N��� �Q o$n��� 
�c �:"�	 ��� �!3� ���Cu @�c ��@� ��� �!3� $���C
%�� ��� n��3� ����	'����j �	Q ��4�� �c ��
�C�" K���E#�"�	 @��C�" � @��� 
NK%���E"@%���}��>�}

 79 LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae 115.
 80 Cf. NEUMANN, Iuliani Contra Christianos 94. Per TEDESCHI��|�Q������������������������<������Q��+������V���5�+�5���}
 81 PG 87, 236.
 82 BURGUIÈRE – ÉVIEUX, Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien 210 e 212.
 83 Cf. CANFORA, La Biblioteca di Fozio 95: il commento di Procopio di Gaza è “ben noto a Fozio, il quale gli dedica il capitolo 

206 della Biblioteca, e se ne giova, ad esempio, in una delle Quaestiones ad Amphilochium�¢��+��Ä�Amph. 191 (ed. L. G. 
WESTERINK���������%V���Q�������#<V����+����$}����V	�=��������������Y�L��5�V��5�����5��Q��V�����5���+�<<����������Q����-
nomio di Procopio (in PG��L��������}

 84 PG�L����L�����V�����5�����������5}�J. BOUFFARTIGUE – M. PATILLON. Porphyre, De l’abstinence II. ��������L�������}
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���++Q���5����������Q���#V�����������������<��������V���<�+��5������������V�������5��'������}�����������Q-

����5�V�����+���	�����V����+��'���������V�����������V�����5����������De abstinentia ��}��}����+���V������
molto simili (2��� ��� NK��X��4 �M�� . . . �:" �M�� 2�����	�85 a quella usata da Fozio (ì;¼Ð·¶6Ï×¿�}�
E anche nella confutazione del fr. 84 Masaracchia Cirillo riporta un passo del De abstinentia II.9.1 
�ÖZ����� $�"��	 ��� "�!�E�% ¥ �	Q �:" �M�� 2��#�86) in cui quasi si può leggere �u�@��C�.

!������VQW���VVQ�����+�Q5����+��� ���<<�����=�Q������� �����������������	���5��V�"� �����}�%=����
infatti, nella ep. 187, a proposito del fr. 100 Masaracchia, allude a un passo di Libanio nel criticare le 
notti insonni dell’Apostata, trascorse a scrivere invano contro la Bibbia:

���
i ��� $!��, �r�! ��@b" rK"!" N�E@�����, ��� ��4�� �Q� "P���� UPK"��� ��
:" NK� �� ���Q 
�:" @�C!" 
�#C!" $���	�K�"C�87.

A prima vista il riferimento al seguente passo del retore di Antiochia, in cui si descrive Giuliano 
impegnato nella stesura del Contra Galilaeos durante l’inverno, appare evidente:

��4 ��	$:"�� �i �Q� "P���� N���C"�"��� . . . NK	@�$�"�� ��B� �C�
�	� �� ��" N� ��
�	��C"%� �"@�!K�" 
@�'" �� ��� @��4 K�B�� K�	�4�	88.

Fozio, però, forse dipende anche da Socrate, che non solo riporta il passo di Libanio sopra citato 
(in Hist. Eccl.����}��}�Y����<����+��5����+���+���|�Q������V�������������������+�������5��+�����5��V��-
nunciare nel senato di Costantinopoli (invece Libanio menziona le notti invernali solo per datare il 
Contra Galilaeos�\��X $S" U

Q ��� �	�"������P!" 
'#��� ��"�#����" ��� ��P���� ���	�" ��� �S" 
��#�
���� ���
S" 
'#��� NK���C�"���89. Fozio, quindi, aggiunge forse la notizia di Socrate sulle notti 
che Giuliano passava a scrivere a quella di Libanio sull’oggetto dello scrivere. Pertanto, qualunque 
sia la fonte del patriarca di Costantinopoli per quanto riguarda la sua conoscenza del Contra Galilae-
os, è chiaro che Fozio non la utilizza pedissequamente, ma la associa al passo di Libanio sull’origine 
del Contra Galilaeos e forse anche a quello di Socrate sulle notti di Giuliano dedicate alla scrittura. 
#�����������<�5��#�����Q����		��V�"����������Q�����Q���������Contra Galilaeos90���|��+���+���+����V�"�
volte il Contra Iulianum di Cirillo, in un passo degli Annales usa termini (tra cui proprio �!�@��C�� 
 
 
 
 

 85 PG�L����L�����V�����5�����������5}�BOUFFARTIGUE – PATILLON�����V�*����>�}
 86 PG�L�������Y���L����V�����5�����������5}�BOUFFARTIGUE – PATILLON�����V�*���L��}�����TEDESCHI, Giuliano 52, a causa dell’as-

senza in Cirillo della frase riportata da Fozio e del “termine �u�@��C����

�����	����������¢�����������������<������Q��+������
per stabilire se Fozio citi un passo giulianeo non ripreso da Cirillo o sintetizzi con parole sue i fr. 83 e 84 del Contra Iulia-
num. In realtà il termine �u�@��C� non è raro negli autori cristiani ed è attestato in autori quali Gregorio di Nissa o Basilio di 
Cesarea (cf. G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon. �q���5���������L�}

 87 LAOURDAS – WESTERINK, Photii Epistulae 82.
 88 Or. 18.178 (ed. R. FOERSTER, Libanii Opera II. ���V	�=����>�����Y��>�}
 89 Socr. III.1.54 (ed. G. C. HANSEN, Sokrates, Kirchengeschichte [GCS�!}��}��¯}������������������}
 90 Areta, invitando nel Misogoes ������'�������������5���5����������������+���|�Q�����������������S"��i����Q������"�$��	@	A�

$��Q���4�&��C���#���"���A�$��Q���4��������4�� ]>��
	�"�4�N,���"	�'$�"��A�k"�@��$��������������%
!�S���:"�
'#!"A���%��i�
������$$�����������Ý"�����N"��	@$�P$�"��A������S"� ](������C�"A�������"�?!���'"A�������"�&E�����"A�������"� ](�]��"�������
���	�
�#�@�"�� in WESTERINK��#��������+��V������������Q5��+�����<�������|��=�����5��!�	���	���+������or}��}���+�������Q<��
�����������������������	���������������V����+����\�]>��
	�"'��Y�Y�Y�$����N��C"!"�U�	@$�����	 (BERNARDI��|��=������L��}�Gregorio at-
��++�������������or.��}>���<��#���������+���<������������¤�����++����5������¢��Ä����Q��	����+�<����=�����=�Å�GUIDA, Teodoro 
5��]�V�Q������������}������5�����5��+��	�����5���Contra Galilaeos in Libanio (or}���}�L�����VVQ���5����+�}����}��}�Y��+���+����
questo passo di Libanio. Areta, in un altro passo del Misogoes, paragona Cherosfatta a Giuliano e ricorda, di quest’ultimo, la 
costruzione di un sacello in onore di san Mamante: BÜ�¼/Ô¹º ¼D�E Ò×½=¶¼¸ÒÏ× Ò¼J¿ BÒ6½¼×¿ ¼c Ò¼5 ���C���"�� @���K����� ��� 
NK���
�	, W�	 $%�i ��B� N, ]>��
	�"�4 �������� ���	 �X��B� ��$�"C�$��	" (WESTERINK��#��������+��V�������}�����Q�����+����
Areta sembra utilizzare un’altra fonte ancora e cioè Teodoreto, che nel descrivere il medesimo sacello scrive �%��" $���P�!" 
(������� in Hist. Eccl. III.2 (ed. L. PARMENTIER, Theodoret, Kirchengeschichte [GCS�!}��}��¯}���������������LL�}
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che provano la sua dipendenza anche da Fozio91: il patriarca così assume a sua volta il ruolo di me-
diatore della polemica di Giuliano92.

6. CONCLUSIONI

Ulteriori ricerche all’interno della letteratura bizantina (in particolare nei commenti biblici, nelle ca-
��������������<������V����

����V�������������+�V�����5���Q�������<<������������<�����	��5���Contra 
Galilaeos. Nel complesso, comunque, la limitata sopravvivenza per tradizione indiretta del Contra 
Galilaeos a Bisanzio è legata alla fortuna di autori cristiani come Cirillo di Alessandria e in secondo 
luogo di Teodoro di Mopsuestia. Le reazioni spesso violente degli autori bizantini di fronte a un’o-
pera nota per tradizione indiretta testimoniano anche sotto questo particolare aspetto l’importanza 
5��� +����������<��+�<�� ���5�<����� �5����=�+��5����� +�����Å� 
�	������� �� 5�+Q<�������� 5�� �������� 
quanto sovversiva potesse apparire la polemica, benchè nota attraverso le confutazioni, del Contra 
Galilaeos. Non appare casuale che quest’opera non sia ricordata neppure nel ricco elenco di scritti 
giulianei presente nella voce dedicata all’Apostata del lessico di Suida (	�>�L�93: la scomparsa del 
testo integrale del Contra Galilaeos conferma la scomparsa di ogni ideologia alternativa e aperta-
mente ostile al cristianesimo nella Bisanzio medievale e la sua circolazione in frammenti noti per 
������5���������<
���==��������V��������	��5�����+Q��Q���5��������+���Å�+�����+����������������������5���
dotti bizantini94.

 91 Cf. TEDESCHI, Giuliano 53–54. Glica scrive: ��K��E��!"� ]>��
	�"'�A��S"��!�@��C�"��X$�@'�!�����E#!" (BEKKER, Michael 
|�*+�������}

 92 Anche un lettore del tredicesimo secolo del cod. Monac. 358 (un importante testimone del nono secolo dei Commentarii in 
Octateuchum 5�����+�V������Q����Q��	����5���������Q���5����	����V��+����V��V������<��=����5������Q���������<�����	��=�Q-
����������+}�������+������� ]>��
(	�"��) K��� �!�@��(C��), utilizzando quindi lo stesso termine con cui Fozio allude al concetto 
��V������5��|�Q�����}��Q��+�5�+��5����������+�����������Q���<V�����	�\��}�PETIT, Catenae Graecae in Genesim et in Exodum I 
(CCSG���}�Turnhout 1977, XXXI e PETIT, La Chaîne sur la Genèse I p. XXXIII. Devo alla cortesia di Marina Molin Pradel 
della Bayerische Staatsbibliothek l’informazione sulla datazione delle note di lettura.

 93 ���
�����V�����5��|�Q��������}�����]�����++�����+���������������+��5���Q�5��� 3460 (ed. A. ADLER, Suidae Lexicon. Leipzig 
1928, 312 = MASARACCHIA��|�Q�����������Ä������
Q����5��NEUMANN, Iuliani Contra Christianos 137 (cui rimanda MASARAC-
CHIA��|�Q�������>������Contra Galilaeos (anche per COOK, The Interpretation 316 questo frammento “may be an attack on the 
'���������
�����¢�}�����+��V���BIDEZ, Julien, Lettres 210 il Contra Galilaeos era già scomparso all’epoca della compilazione 
del lessico e il frammento è numerato 165 (come fragmentum incertae sedis ed. J. BIDEZ – F. CUMONT. Flavii Claudii Iuliani 
Epistulae Leges Poematia Fragmenta varia. ����������������}

 94 Ringrazio quanti, all’Università di Udine e alla Biblioteca Marciana, mi hanno generosamente aiutato.




